


































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































AggihrenLieMsbanden/WarkeineRettungmehr■聿口.- 1■■■■■■■■■■■■■ ム ー
（下練ば久保田）
memeS
従って,<Waldgesprach>の特殊性があるとすれば当然般初の三つの詩節に
あらわれているばずである。対剛をもつ四行一蒔節をととのえながらも一切の
民謡的導入部をもたず，この時はいきなり対話形式による戦傑的な場面を明ら
かにする。だが，ここではC.プレンターノにみられたような舞台の移動や叙
蛎的な筋の展開もほとんど見られず，次第に商まってゆくような戯曲的緊張も
ない。第二詩節の竣初の二行(GroBistderMannerTrugundList,/Vor
"hmerzmeinHerzgebrochenist,)iXC.ブレンター ノの魔性との似通った
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とうたいうるのだ。森は，例えば詩＜WaldeinsamlCit>{68)におけるように一
種の庇謹空間であると同時に，そこにはまだ原始の自然のもつ精神性(das
"elische)が潜み，変幻自在の妖精として棲息しうる領域でもある。夜のおと
ずれとともに，森は浄福な愛の空間ともなれば（＜DieNacht><67)),突如と
して出口のない迷路(EndlOsderWalderLabyrinth-＜Nacht>(68))とも
なる。これと同じ事は，谷(Grund)についても言える。上の二つの詩句と次
の詩句を比べれば，谷と森の共通性は疑うことはできない。
Warnimmermehrgekommen
AusdiesemstillenGrund.
<DerstilleGrund>(1835)(60》
ところで，アイヒェンドルフはそのような自然の内に潜むelementarなもの
の人間に及ぼす抗しがたい作用(Naturzauber)を誘惑的な女性形姿の魅力
(Liebeszau"r)にうつし変えて具象化することを好んでいる。これは不可視的
な世界を目に見える感覚的なものとして表現しようとつとめる彼のPoetikに
従った方法のひとつである。とすればC.プレンターノのローレライもこうし
た女性形姿のひとつとして借用されているにすぎない。しかも，その形姿はま
ぎれもなくアイヒェンドルフ流の装いを施されている。C･ブレンターノのロ
レーライの無装飾性と比べれば,<Waldgesprach>のロー レライの<mreich
geschmucktistRoBundWeib,>という装飾と乗馬姿は著しい違いを示して
いる。これは，むしろ，アイヒェンドルフの故郷のシュレジアないしはボヘミ
アの伝説的な森の女(Waldfrau)にはるかに近いのである。
Diesch6nenWaldfrauensiｫ垂、
UndsingenimWindihrLied.
<DerKUhne>(1834)(70》
アイヒェンドルフの時にあらわれるNixe(くDerstiⅡeGrund＞)やMeerfei
(<Verloren>)(7,)は，森の奥や岩山の上に舞台を移せば，たちまち，そのハ
イネの特にみられるようなローレライ的外観を変貌させ,Zau"rin(<Die
wunderlichePrinzessin>)(72》に,Waldmadclaen(<Waldmadchen>)<,8,に
変幻しうるものなのである。しかし，アイヒェンドルフにおいて特徴的なこと
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これに対して，アイヒェンドルフの詩は，没個性的で類型表現の移しい点に
特徴がある。彼は民謡のモチーフや紫材や形象の中にすっかり個人的邪愉をと
けこませてしまう方法でC.プレンターノと全く逆なのである。彼の繊細な杼
悩感性が，直接，詩の主体となってあらわれるのではなく，一般的ないしは普
遍的な装いを施された後，はじめて登場する。しかし，こうした個の釧型化
(typisieren)はある意味で独自の自我の淡出である近代詩の流れにそぐわな
い傾向である。杼悩詩こそ最も主観的な文学で個人と結びつくものだと商って
いる彼が，なぜ自分の詩作においてこのように自分の特殊な感情を隠蔽するの
であろうか。この点にアイヒェンドルフの詩人の使命についての考え方が多い
に関係しているように思われるs
『……だが，自然の中には，森の脾寂の棟々な夢の中や人間の胸奥の
迷路(Labyrinth)の中には，昔から絶妙にして不滅の歌，つまり呪
縛された美しきものがまどろんでいるわけです。それを解き放ってあ
げることが詩人の行為なのです｡』(75》
この考え方に従って，人間の心の奥深くに眠ってし､る歌を解き放ち，これを鴫
りひびかせるためには,大衆の衆朴な娘性のありようをまず知り，よく知られた
馴染みの形象やメタファーさらにはモチーフを駆使してこれを刺激するように
努めなければならない。それらの詩の高菜は人々の心に忘れかけていたもの，
まだ眠りつづけている感情をよびさます呪文(Zau"rformel)<76)にも似たもの
でなくてはならない。このような詩人の姿勢のために，第一に要求されること
は，特別に『澄んだ，信心深い，控え目な感覚」《"】である。Zauberformelと
しての時の樋能に璽点が移れば，詩人はいわばこの呪文としての詩の仲介者た
る位脱に甘んじなければならない。アイヒェンドルフの自己表現における供み
深さの背簸にはこのような彼独得の詩人論が潜んでいるわけである。こうし
た見解には，いわゆるVolkspoeSieといわれるものに対する彼の理解や彼の
P"tikとの深いかかわりをも読みとることができる。アイヒェンドルフは民
謡を愛し，これから様々な要素を吸収し利用しているが，それは決して技術上
の問題にとどまらない。むしろ，普通的な感梢をになって，時代をこえ，個々
の人間の感性の違いをこえてなおも人の胸に働きかける民謡の在り方そのもの
に彼の腕etikは最も深いかかわりをもっているのである。なぜなら，詩の呪
文的性格を最も原始的な形であらわしているのが素朴な民謡の詩句に他ならな
いからだ。民謡のような簡衆にして其実な(schlichtundwahr)<73)詩こそ彼
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の求める理想なのである。作為や誇張のない詩句だけが，自然と人間の奥深く
にまどろむものに行きつき，これを覚醒させ，解放することができるのだ。持
築の第二部<sangerle睡加＞の鰻後を飾っている四行の有名な詩は，実に意味
のある位錘におかれている。なぜなら，その詩はアイヒェンドルフの詩の根本
原理を音楽的メタファーで言いあらわしたものであるからである。
ahlafteinLiedinallenDingen,
Diedatraumenfortundfort,
UnddieWelthebtanzusingen,
TriffstdunurdasZauberwort.
くWimscllelrute>(1835)(79)
詩人は自らうたうばかりではなく，世界をうたわせなくてはならない。彼の時
にみられる没個性の特徴と類型化された表現の根本原因はこのようなVolks-
mesieへの自己同化にある。そして,この点において，全く逆に自己顕示の強い
傾向を示すのがC.プレンターノであった。恐らく，二人の詩人が相互に影黙
しあうことがわずかである事悩の主な理由はこの根本的な詩人の在り方にかか
わる相違に求められるであろう。『確かにブレンターノは素材上，又，アイヒ
ェンドルフのEpikにきわめて早い時期にすでに影響を及ぼしはしたが，それ
はくWunderhorn>やティーク，アルニムが1813年までに彼の杼悩誌に残した
ものに比べれば，微々たるものにすぎない｡｣《"》とナドラー(Nadler)は雷い，
その微々たる影霧の理由として,C・プレンターノがロマン派の中でもとりわ
け,Epikerであったこと，そして彼の叙事的(episch)な表現方法ほど，杼
梢詩の才能にめぐまれたアイ上澤ンドルフになじまないものはなかった，とし、
う点をあげている。しかし，上に述べたように，二人の相述はただ表現上の問
題にとどまらず，はるかに深かったと言わなければならないはずであるo
KunstpoesieとVolkspoesie,個の感情の個性的表出と普通感慨に依拠した
類型的表現，これらの述いの他にもうひとつ，彼等における著しい相述は自然
の取り扱い方であったoC.プレンターノの詩には自然が直接うたわれている
ものがほとんどない。ごく初期には，庭園や森(HainもしくはWald)を時
の舞台としているものはあるが，本絡的に詩を書き始めた頃にはもうこの傾
向は跡形もない。＜Phantasie>(1799)などから見られはじめるBlumen-
motivはやがて,Rosen-,Lilien-motivへと引き継がれてゆくが，それらは
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Biene,Nachtigall,SchmetterlingなどとI司槻，彼の愛の感怖(Liebesgefuhl)
をになわされた暗輸の(metaphorisch)助植物にすぎない。彼はやはり徹底し
た恋愛詩人として，その関心をもっぱら人間そのものにむけてし､たのである。
これに対して，アイヒェンドルフの時は，自然をうたわないものがほとんど
ない。それは，自然的事物を詩にちりばめているとし､うような表屈の特色では
ない。自然との交渉が人間をとらえる上で，また彼の詩の存立を可能にさせる
上で大きくかかわっていることを意味している。すでにみたように，彼が『自
然の中に』という時，それは『森の怖寂の嫌々な夢』も，「人間の内奥の迷
路」も含む広い意味を持っていることに注目してよいだろう。人間をも自然の
一部として理解し，この忘れられて，ないがしろにされてゆく関係を問い直す
ことによってj人間存在の根本的窓味をさぐろうとしているわけである。あの
有名な四行詩にあらわされている，彼の青野的な世界把握に従えば，人間と自
然とのいずれの内部にも，『ひとつの歌」が，「不滅の歌」が眠っているので
ある。これらが響きあうことによって，自然と人間の交渉は初めてその根源に
さかのぼることができる。あらゆる虚飾をかなぐり捨て，原始の自然の声に耳
をかたむける時，人間の荒々しい欲型も素朴な敬溪さの心梢もともにあらわれ
でる。人間と相互に共通の内部櫛造をもつアイヒェンドルフの自然もまた，そ
の内部にいわゆる『哀れな束縛された自然(diearmegebundeneNatur(8,>)』
を潜めている。これが，自然のelementarな糖神性(dasSeelische)である。
この哀れな囚われの身の原始の自然が解放を求めて講をもらす時，それはデモ
ーニッシュなZa''"rとなって，人間を自然の出口なき迷路にひきずりこむ。
森の夜のざわめきに代表される「夜の歌(Nachtgesang<82))』や『さまよう歌
(dieirrenLieder(83))』が，術に人の心をかき乱し，勝い込むのは理由があ
るのである。多少異教的・汎神論的自然把握のアイヒェンドルフの詩に多くの
妖精やヴィーナスといった神話形姿があらわれるのはむしろ当然の結果かもし
れない。
‐また，すでに述べたように，彼の詩の存立にかかわる根本の原理も自然と密
接に結びついたものであった。彼は，万物の中に眠っている歌をよみがえら
せ，めざめさせて鳴りひびかせることが詩人の使命であり，これをなしうるの
は，人間と自然の内部に脈々と流れる普遡的な感↑＃をとらえることのできる詩
をおいて他にないと考えている。そのような性格の詩は，人間と自然のありの
ままの世界にふさわしく，簡索にして典実な(schlichtundwahr)ものでな
くてはならず，いわゆる自然の真実性(Naturwahrheit(84>)に近づくもので
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なければならなかった。少年時代から大自然に記されたHieroglypheを予感
し，それを忠実に読み取った(Ichha"treugelesen/DieWorte,¥hlicht
undwahr,)＜Abschied>(85)彼は，また他方でキリスト教的な敬度な視線
をその異教的な自然にそそいでいるのである｡この対極性はしばしば，彼の文
学の，特に小説類の枯好のテーマとなった。一定の，ゆるがない志向性
(Gesinnung)をもった彼は，自然からの誘惑的な力をうたうとともに，自然
の内部に潜んだ精神性に，人間の汚濁した感性を洗浄する力のあることを知っ
ていた。そこに，アイヒェンドルフの自然のPositivとNegativな両面の影響
力をうたった魅惑的な詩のうまれる要因があった。そして，このような詩の魅
力は，ややもすれば図式的になりがちな，デモーニッシュな自然の誘惑からの
キリスト教輔神による救済のテーマを十分に補うものであるといえよう。アイ
ヒェンドルフの詩を支えているものは，自然への敬度な洞察力と自然の声に似
た感憎の梁朴さと根源性である。彼の言莱にはなにひとつてらいがなく，『内
部の嘘を隠蔽し，英化するために勝手気ままになったり，きまぐれな流行や実
験的な芸当に走るようになってしまう《")」こともない。彼は，人間を含めた
自然を自分の詩の本髄と考え，それらの中に埋れている永遠に価値あるもの，
美しきもの，真実なるものをよみがえらすべく，呪文(Zauberfotmelあるい
はZauberwort)としての時の類型化(typisieren)につとめたわけである。地
上の現象の個々のものから，そのより深い意味を求め，永遠なるもの，真実
なるものを求めて上昇しようとするPoesieを，彼はある所でNaturmeSie
と名付けている《87)。これを彼自身の文学にあてはめれば,彼の詩の規範となっ
たVoIksm)esieと一体となるのである。アイヒェンドルフ自身はKunstpoesie
もNaturMsieもともに共通の航域<Natur>をもつものであると考え，厳密
な区別をひかえているが,C，プレンターノとアイヒニンドルフはこの点でや
はり大きく分けられる詩人であったと言えよう。
「二人は（アルニムとプレンターノ）ゲレスに対しては実に師匠に対す
る遍歴学生のようでした。二人の間は奇妙な夫婦のようで，二人のう
ち落ち着いた，おだやかなまじめなアルニムが夫で，絶えず動揺して
やまないプレンターノが妾の役といったところでした。アルニムは，
ちょうどゲーテのように，文学的な世界観と現実を常に区別すること
をこころえていて，思腫深く人生をながめ，これを自由に芸術作品と
して取り扱うことのできる実に稀な持人の資質にめぐまれた人物のひ
とりでした。これに対して，激しい気性のプレンターノは，絶えずき
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わめて過剰な空想に心を奪われて，詩を人生に混ぜ込もうとし，その
ため，たびたび混乱やめんどうな事態をまねくことがあった，……ア
ルニムは言葉のもっているあらゆる意味で狩人(Dichter)らしく思
われましたが，プレンターノはこれと比べて，彼自身まるで一筋の詩
(einGedicht)でしたつそれは，ちょうど民鍋のように，たびたび
盛助を人に与える風であるかと思うと突然に全く正反対なものに伝じ
てしまい，目にもとまらない変化でたえず人を雛かす飛剛ぶりでし
た。その基調は，深いほとんど軟弱といってよい感傷性("ntimental
itat)とうまれながらの天才性(Genialitat)でした。ili者について
は，彼自身根から蝿斑していましたし，後者については，彼自身決し
て噸瞳することなく，また他人からも敬意を払ってもらいたいなどと
思っていなかったのです。そして，この己れ自身のデーモン(Damon)
との和解することのない戦いこそが彼の人生と詩作のほんとうの歴史
だったのです88,｡』
これは，冒頭で触れたくHalleundHeidellrrg>の一部である。また別の
ところで,C・プレンターノのこの自分との戦いを『世界の美に陶然となった
空想力とI司じように激しい宗教的感慨の絶えまない衝突《”》』とアイヒェンド
ルフは見ている。この分裂的な愉感にひきまわされ，また同時にそれに魅了さ
れているかにみえる彼の巌的生活にアイヒェンドルフはまさに狂える楽人
(<DerirreSpielmann(9o,>)の悲惨を見たであろうから，一肘アルニムに
敬意を払ったことも当然といえば当然である。しかし，アイヒェンドルフは，
C.プレンターノの詩作の根諏がまさしくそのくその絶えまない衝突＞とく自
分自身のDiimonとの和解することのない戦い＞にあったことを見逃しては
いない。C.プレンター ノを単に激↑"に心を引き裂かれた(zerrissen)詩人と
して片づけてしまってはならないという好意的な押価，彼の輔神面の過剰さが
従来の文学形式におさまりきれない故の不幸とみる妥当な批押《9,)，これは
<HalleundHeidel"rg>にはみられない,C・プレンター ノの内部に立ち入
った観察結果である。むろん，かつてのベルリンでの感激の印象が尾をひいて
いないとは言いきれない。だが，こうした評価や判断には，舵喚しつつも，ア
イヒェンドルフが自分とは全くちがう(heterogen)詩人の存在に対して示し
た深い理解が含まれてはいないだろうか。
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＜注＞
(1)Steig.Bd、1．s､321
(4SamtliCheWerkeBd、18-1.S.38.
(3)SamtlicheWerkeBd、11．s、255-258.
6)SamtlicheWerkeBd、18-1．S.28．32.
AStraliS(WilhelmBudde)の日記によれば，兄弟はStra6burg経由でパリに
行き，そこで柵在後，船路再びHeidelbergを姪て,NUrnberg,Wienをまわ
って，故郷I.nnnmwitzに知る旅程であったことが知られる。
なお，このパリ行きの目的については日妃が伝えないため，不明の点が多いが，
Heidelbergで師邸したGOrresから依頼された仕蛎も目的のひとつであったら
しい。ヘルマンの伝記によれば，パリに到謝後，古い写本に関係した仕事のため
に午前中はもっぱら王室図瞥蝕ですごしたというし，また当のGOrresが<Deu･
tscheVolkSbUcher>刊行に際して兄弟の協力に対する謝辞をのべている。
(5)SamtlicheWerkeBd・18-1.s、29-33.
(帥SamtlicheWerkeBd、11．S.232.
(7)SamtliCheWerkeBd、11．S.234-244.
(8)SamtlicheWerkeBd，11．S.255.
(9)SamtlicheWerkeBd.ll.S.257.
00SamtlicheWerkeBd.18-1．s、37.
"SamtliCheWerkeBd、ll．AnmerkungenS、360.
⑫SamtliCheWerkeBd.11．S.224.
⑬Jaeger.S、130.
"Werke.S、546.<AhnungundGegenwart>
⑬Werke.S.1068.<AusdemLebeneinesTaugenichts>
⑱SamtliCheWerkeBd.9.S.146.
⑰SamtliCheWerkeBd、9．S,145-146.
⑱SamtliCheWerkeBd、12..S、5．．
⑲r影J15号1-30.頁
Werke．S.240-241.
@l)Werke.S.242-243,
"Vgl．T、S･Baillet.S.24.ff.
鋤1808年の終り頃から，次第にアイヒェンドルフの脚の捌子を決定してゆく民謡を，彼
がもっぱら<DesKnabenWunderhorn>からillたのかどうかは，早くから親しんで
いたらしい梯子からも簡単には判断できない。例えば，チロル地方のものについては，
音楽の才もあり，その地にも近く住んだ兄ヴィルヘルムを通して知ったのではないか，
あるいは<OsterreichischeVolksliedermitihrenSingweisen>という民謡染(1819)
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なども後には影響を与えている可能性があることをナドラーは指摘している。(Nadler.
S.182.)しかし,アイヒェンドルフにはなんと言っても<DesKnabenWunderhom>
と関係の深い詩が圧倒的に多く，それも，民弼鋤というような峻昧な華邸で宮えば，こ
の関係はほぼ彼の今碓涯の作品にみられると言ってよいだろう。(EichendorffKom･
mentarで言及されているものを桧いだしてまとめてみるだけでも）具体的な個々の民
謡と結びつくものが相当数あることが明らかになる。
。例えばまず内容上の顛似がみられるもの，
DerVerliebteReisende.3(1810/12)一AneinenBoten(I.S.153.）
DerLandreiter(1830)---HansinallenGassen(Ⅱ．S、262)
DerEinsiedler(1835)-SchallderNacht(I．S.130)
DiefalscheSchwester(1837)--DieJudentochter(I.S.166)
・表現上類似がみられるもの，
ZwieliCht(1815),Derjager(1837),DerJagerAbSChied(1810)
-JagdglUck(I．s．2".）
LustigeMuSikanten(1839)
--DerHimmelhangtwollGeigen(I．s、203.)
JagerkatheChiSmuS(1815)-DieSChwarzbrauneHexe(I.S.20.）
DrewanderndeMuSikant3．(1812)-DieschlechteLiebste(I.S､250.)
DieKleine(1815)-OHimmel,washabiChgetan(m.S、26.)
Nachtkiange4(1833)-SchlesischesGebirgshirtenlied(m.S，72.）
Herbst(1834)-CedronsKlage(I.S、110.)
DerarmenSChOnheitlabenslauf(1815)
-DasfahrendeFraulein(I.S.76.）
"Steig・Bd.I．S、132.
"Steig･Bd、1．s、39.
"Fruhlingkranz．S.118.Fぼくが韻の許すかぎり翻沢した古いシユヴァーベンのミ
ンネ・ザングの歌を君に醤きました。……』
鋤W･Hoffmann.S.64､
"Steig・Bd.I．S.15.
凶C.Brentano,Werke.Bd.I．s．12.
C.Brentano,Werke.Bd、1．s、137.
鋤C･Brentano,Werke・Bd，1．s、53.
鰯W･Hoffmam'．S、81.
倒W.Hoffmann.S.88.
BOSteig.Bd，1．S.21°C.ブレンター ノに宛てたSavignyの手紙などにもSophie
MerFgnunをPoesieとよびなれていたことが示されている。
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鯛C・Brentano,Werke.Bd．I.S.45-49.
Jaeger．S、43.ff．、
".C.Brentano,Werke.Bd._X..S、144=145.
醐鋤C・Brentano,Werke･Bd．I.S，73.
“C・Brentano,Werke.Bd．I．S.75.
剛W.Hoffmann．S.88.
M2steig．s、21.
"Steig.S.77.
"C.Brentano,Werke.Bd.I．Anmerkungen.S、1047.
(4SFruhlingkranz．S.121.
鯛C･Brentano,Werke.Bd．I．S.242.
MnJaeger．S、37-39.
MmJaeger.S、48．
M9Steig．S、43.
副C･Brentano,Werke．S.131．この詩澗は何砿顛かあって異同もみられるが，これ
は1817年以後に成立したと推定されるものである。
(AnmerkUngen.S、1058.)
5DEnzensberger．S，115.
画C･Brentano,Werke.B,d、11．S.770.
"FrUhlmgskranz.S、121.
鋤アイヒェンドルフの詩の中で,C.プレンターノの具体的な詩との関係が深いものに
次の詩がある。
Waldgesprach(1812)
“
Zauberblick(1"7)
DerStilleGr"d(1837)
DieSaale(1839)
Verloren(1839)
DieHochzeitsnacht(1810)-AufdemRhein
DieHochzeitsSanger(1837)-DielustigenMusikanten
VerloreneLiebe(1834)－－Treulieb,TreuliebiStverloren
又，同じテー マを扱ったものでは，他にもあり,<Todeslust>(1840)とC.7
レンター ノの<Schwanenlied>との関係などがあげられよう。
"R.Haller.S.46.
鯛C・Brentano,Werke.I．S.98.
"Werke.S.343．、.‘．．
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"Werke．S.88．<Lockung>
fMSamtliCheWerkeBd.9．s、158.
"Werke．S，31･
職SmmtliCheWerke･Bd，9．S.158.
師SamtliCheWerke.Bd、8－2．s．鋤6．
"Werke.S.1528-1529
"SamtlicheWerkeBd、8－2.S.382.
mWerke．S.47．<DerirreSpielmann>
また，アイヒェンドルフは，このような性格の人物Leontinを小魏<Ahnung
undGegenwart>にも迩墹させている。LeontinとC.プレンター ノの蛾似性
についてはSteinが詳細に述べている(V・Stein．S、66．ff.)
伽SamtliCheWerke.Bd.9.S、394.
＜テクスト＞
1)SamtlicheWerkedeSFreihermjosephvonEichendorff.
Bd.8－1LiterarhiStorischeSChriftenn・AbhandlungenzurLiteratur
hrSg．v，W･Mauger･Regensburgl965.
Bd.9.LiterarhiStoriScheSChriftenⅢ、Geschichtederpoetischen
LiteraturDeutschlands･hrsg．v、W･M2''"r･RegenSburgl970.
Bd.11.TagebUcher・hrsg．v・WilhelmKosch.Regensburg.1908
Bd.12.BriefevonJosephvonEichendorffhrsg.v・WilhelmKOSCh・1910
Bdl8-1joSephvonEiChendorffimUrteilseinerZeit・I
Dokumentel788-1843・hrsg．v.GunterundIrmgardNiggl.
VerlagW･KOhlhzbmmer・1975
2)JosephvonEichendorff:Werke･hrSg．v、W.RaSEh.MUnChen’1966.
＜注＞ではWerkeと略記し，次のC・BrentanoのWerkeと区別
した。
3)ClemensBrentano:Werke4Bde.
Bd、I.hrsg.v･W･FrUhwald,B.GaiekundF.
Kemp.Bd．Ⅱ．Ⅲ．Ⅳ、hrs悪．v、F.Kemp･Munchen.
1968･
4)BettinavonArnim:WerkeundBriefe.Bd.I.hrsg.v，G.Konrad.
Frechenl959.Bd.I.(ClemensBrentanosFrUh.
lingskranz)
＜注＞におけるFruhlingskranzの略妃，及びペー ジ数は
この巻による。
5)NOValiS:SChriftenBd、1．D"dichterischeWerk・hrsg.v.RKluckhohn
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6）
1）
2）
3）
4）
5）
6）
7）
8）
9）
10）
1）
12）
13）
undR･SamUel･Stuttgartl977.
DesKnabenWunderhorn,3Bde.(dtv)Gesammeltv．L.A、v.ATnimu.
C・Brentano.Munchen.1963.
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